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SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO 27 JuL 2020
SECCION CUARTA

RECURSO CONTENCIOSO-ADMINIS' RATIVON.2/1

FISCALIA N°. 135 /56 / 20
ALA LALA

RECURRENTES: D. -

EL FISCAL, despachando el trami
Diligencia de Ordenacién de 15 de Julio de 220, con entrada en esta Fiscalfa el mismo dia,
formula ALEGACIONES en los términos {Antecedentes de Hecho y Fundamentos de
Derecho- que luego se diran, respecto del Recurso C: i dministrativo t
bajo los autos Ne, 2 / 140 / 2020, p id

P
REGISTRO GENERAL

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

e que le ha sido conferido por medio |de

por la ion procesal de don
- contra la Orden SND / 422 / 2020, de 19 de mayo, por

la que se regulan las condiciones para el|uso obligatorio de mascarilla durante fa

COVID-19 y contra la Orden SND / 458
2020, de 30 de mayo, para la flexibilizaciéh de determinadas restricciones de ambil
nacional establecidas tras la declaracién del

situacion de crisis sanitaria ocasionada por ¢

a~

lo

stado de alarma en aplicacion de la fase 3
del Plan para la transicién hacia una nueva noymalidad.

ESCANEADO
AEGISTRO GEN
ANTECEDENTES DE HECH 21 JUL 2
I
Se asumen los gidos en el expedi dmini ivo y se niegan los hechog

e€Xpuestos en la demanda en la medida en que rfo resulten justificad,
obrantes en el citado expediente administrativo,

por los ds

En todo caso hay que recalcar qQue en la glaboracién de la Orden SND /422 / 2020
se ha tomado en ideracion criterios dos de la O

Mundial de la Salud
(OMS) sobre principios relativos al | i de las medidas de d i

tanto que en la elaboracion de la Orden SND

g s

en
/ 458 / 2020 se ha prestado atencién a

gicos y de idad asi dos por la Direccion General de
Salud Publica; concluyendo la eficacia de ambas Ordenes con la finalizacién de las
prorrogas del estado de alarma. Es el caso quq la Orden SND / 458 / 2020 -segiin su




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

anexo- va referida, en cuanto a la C d

d Auté

de Canarias, a las islas d¢ La
Gomera, El Hierro y La Graciosa.
Y respecto de los hechos recogidos ¢n la demanda, ésta se refiere en concreto y en
lo més a diferentes apreciaciones y despliegye de juicios de valor atinentes a:
P did. ia de fund: legal en las medidas de uso de mascarillas y
distanciamiento social.
Puesta de ifi de la de sobre la del

contagio para obtener la inmunidad en las Ortenes recurridas.

q

de que la imp

recomendaciones de la OMS.
Enunciados que niegan que haya exisf
Exposici6

didos henef

ido colapso y riesgo de que exista.

de medid; se hace en basg a

p de del gio para el d llo de| la
inmunidad.

Afirmaciones de que los niveles de lidad actual son les y dos, psi
como de supuesto valor cientifico p de la de idoneidad y Jas
contraindicaciones en torno a las mascarillas y el distanciamiento social.

Consideraciones sobre lo que la demanda estima un discurso injurioso respecto de
personas que no cumplen las medidas de uso de mascarillas y distanciamiento social.

1
Es contra las referidas Ordenes SND|/ 422 / 2020 y SND / 458 / 2020 que be
elp recurso i dnyis por la procesal de
don ~on lomicilio en N/

autos N°. 2/ 140/ 20.
En la demanda, como pretension, se

1 dos los derechos fund: 1l

de d
concreto: derecho a la integridad fisica y moraj
17 CE-, al honor y la propia imagen -art. 18 (
derecho de reunién -art. 21 CE-.

"=, con fecha de envio por sistema LexNet
del escrito de interposicién a 4 de junio de 20110 y dando lugar ante esa Excma. Sala a 19s

solicita el reconocimiento de haber sido
on en
-art. 15 CE-, a la libertad individual ~art,
E-, a la libre circulacién —art. 19 CE~ yel




1
Por la llma. Sra. Letrada de Ia Adnjinistracién de Justicia de la Seccion Cuarfa de

ADMINISTRACION

esa Exema. Sala se ha dictado Diligencia fle Ordenacién, de 15 de Julio de 2020 y
DE JUSTICIA

con
entrada en esta Fiscalia el mismo dfa, dandg traslado a este Ministerio para contestacion a
la demanda en plazo de ocho dias,

NDAMEN' E E(

Nada tiene que objetar esta Fiscalia Tespecto de la legitimacion procesal individual
de la parte actora respecto de la impugnaciéh que hace de la Orden SND /422 / 2020, de
19 de mayo, por la que se regulan las condjciones para el uso obligatorio de mascar| lla

durante la situacion de crisis sanitaria ocasignada por el CO VID-19, dada la condicién|de
don ! N de d

io Gltimo de la misma obligado a|su |
cumplimiento.

Pero se hace preciso rechazar la legitmatio ad causam del citado dor. .

en relacion con la Orden SND / 458 / 2020, de 30 de mayo, para
la flexibilizacion de determinadas restricciones de dmbito nacional establecidas tras Ya
declaracion del e.rlaz.io de alarma eu wpriiwnns ue 1a Jase 3 del Plan para la transicign
hacia una nueva normalidad. Y en efecto, un finterés neta ¥ genuinamente individualizado

o I, que 1 parable en el art. 19, 1. a) LRICA —precepto que posibilita [a
legitimacién ante el orden jurisdiccional i ey

de quien ostente un
interés legitimo--, se hace Ver que no se da en e| presente caso, puesto que la regulacion qui
lleva a cabo de las medidas de distanciamiento social la Orden SND / 458 / 2020 s
efectiia, con arreglo al art. 2 de la misma Order}, para su aplicacién a unidad itori

previstas en Anexo a la Orden; no encontréndpse el domicilio del recurrente ~situado en

desprende del apoderamiento obrante en autos+ en el espacio de alguna de las unidades
territoriales referidas en el citado Anexo, que iona, dentro de la C idad Auto;

de Canarias, las islas de La Gomera, El Hierro ly La Graciosa. Y asi sucede que no puede|
olvidarse lo que recuerda el ATS de 27 de mayo de 2019 (Recurso N°. 165 / 2019, R. J.
tnico), como es que: “para que la legitimaci dctiva pueda r LI e . |

ha de existir un vinculo especial y concreto engre el sujeto y el objeto del debate en el

e B e

pleita de que se trate, vinculo o nexo que habtd de ponderarse en cada €aso y que se A



Plasma en la nocion de interés juridico o pcondmico, traducible en una ventaja o begeficio

cierto, cualificado y especifico derivado de la eventual estimacion del recurso entablado”,

ADMINISTRACION

lo que no se percibe respecto del recurrente en el presente caso, en cuanto que no rad
DE JUSTICIA

ca su
residencia en el espacio territorial al que Va referida la Orden SND / 458 / 2020, ni, dicho
en términos mas les, se aprecia
SND / 458 / 2020 objeto de recurso. Al mismo sentido que el que aqui se expone
responderia el ATS de 21 de julio de 2020 (Recurso N° 11572020, R. J, 39).

alguna entre el recurrente y la citada Qrden

No se iona ni a la jurisdiccioh ni la de esa Excma. Sala, i la
idoneidad  del p dimi especial para Ja proteccion de  derechos
fund: les para iar las i } COmo tamp la lacidn de

: de dife di

si fuera el caso que no se entendiera
carente de legitimacion a la parte actora respleto de la impugnacién de la Orden SND /458 /
2020.

Bt

de, en definiti yen el Fiscal, que la demanda reine| los

requisitos procesales necesarios para su admision sélo en los términos que se derivan d los

pérrafos anteriores del’ presente ordinal; es decir, en relacion exclusivamente con la Or{len
SND /422 / 20205 pero respecto de la Orden SND /458 / 2020 se estima que el recurrdnte
€n estos autos careceria de la legitimacién activa prevista y exigida por los arts. 19.1.ay
51. 1. b) LRICA, lo que, a juicio de este Ministerio, debiera dar lugar a la inadmisin
parcial del presente recurso por lo que hace a Ja mentada Orden SND / 458 / 2020,
Sin embargo, en particular cabe seffalar que, aun cuando la parte actora no [se
refiera a ello, la subsistencia del objeto del presente proceso podria cuestionarse, habitia
cuenta de que las Ordenes SND / 422 / 2020 y SND / 458 / 2020, en virtud de lo dispueg
en Disposiciones finales ~segunda y quinta reg pectivamente~ de las mismas,
su eficacia con la finalizacién de las prérrogas|del estado de alarma, tal como ya se puso de
manifiestos en los ANTECEDENTES DE HECHO de este escrito. No obstante, habid
cuenta de que el d d articula su p
para la p i6n de derechos fund I

to

han concluido

a

en el marco del procedimiento especial
¢ insta el imi de la vul i
de los derechos que invoca, la pretensién deducida conserva su objeto.

I

Entrando ya sobre el fondo del asunto respecto de las Ordenes SND / 422 /2020 !

SND /458 / 2020 -la segunda por si fuera el cafo que no se apreciara falta de legitimacion “
para impugnarla- y que son objeto ambas de rdcum; preciso es decir que también amba.{ e |




presentan la suficiente Jusuf icacion técni

A 0 cientifica de las medidas precautoriag y de

del

810,

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

de suficiente,
fund:

restricciones flexibilizadas de distanciamiq
tal justificacion se ha aludido en los A
sucediendo que la propia demanda admite
en base a recomendaciones de la OMS,

Y esa justificacion técnica o cientif
lo es a la hora de ponderar laj

éstds en el uso generalizado de la mascarilla y las
into social, que las citadas Ordenes contiengn, A
NTECEDENTES DE HECHO de este cq

ue la i

eri to,

did.

de las

es

Fa de las citadas medidas, que hemos califitado

§ restricciones que deben operarse en derefhos

moral -art, 15 CE-,

mascarilla y al dj

dos por el
tales medidas, A saber y segin el decir del
privandosele de obten|
contagio, a la vez que se le niega la gestion
el derecho a la libertad individual -ant. 17

s e la medida que pudieran verse afectadog

por
recurrente: el derecho a la integridad fisi¢a y
er inmunidad individual y grupal mediantp ¢|

de su salud sin interferencias administratiyas;

CE~, en cuanto que resulta obligado a \sar

refiere,

Jjuridicas mediantes,

limites extri) a esos d

b

asienta, en definitiva Yy en orden a limitar derec|
en que dichos derechos fundamentales
Por el contrario, sy ejercicio estd Sujeto tanto 4
@ olros que puedan fijarse para protegen
constitucionalmente protegidos” -STC N°, 18]
de otras-. Asf, el uso de mascarillas y el di

como son las Ordenes SND /422 / 2020 ¥ SND / 458 / 2020- en|

social, que se vulnera su derecho a la
informacién -art, 20 CE-, pues el paciente debe conocer toda la informacion con mot{vo
de cualquier actuacién en el dmbito de su sal ud; el derecho al honor y la propia imager) —
art. 18 CE-, pues se le hace aparecer cofno alguien irresponsable por su deseo He
gis para obtener j idad; y los d a la libre circul: -art. 19 CE-y
reunién -art. 21 CE-, en cuanto que las mqdidas de distanciamiento social limitan |la
irculaci dep yelj de ésths,
Dicha justificacion suficiente del uso dp mascarillas y del distanciamiento social de

hos fundamentales como los que la demanda
t “no son derechos absolutos e ilimitados;
limites expresos constitucionalmente com
O preservar otros derechos o biene.

/1990, de 15 de marzo (F. J. 3°), con citd

social se -normas

fund

43 CE-
precisan también ser protegidos,

la propia existencia social ~en la que se debe at,

y de la concurrencia en aquella de o

En particular, por lo que hace al derecho 4
» las medidas relativas al uso de mascarilla y dists

del , derivando tales limites de
nder a la tutela de la salud publica ex art,

ros sujetos de derecho, cuyos derechos

la integridad fisica y moral -art, 15 CE-

anciamiento social resultan especialmente




Justificadas Por razones de tutela de la sa
de la integridad fisica ¥ la vida del

ud publica, estando vinculadas a la preseryacion

inaded

de los

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

cautela racional frente a los riesgos que py
la pandemia, 1o que explica satisf:

, para lo que una

ede entrafiar otra estrategia diferente de abordar

de la salud y la evitacién del contagio cof
individual y grupal.

Sobre la erosion del derecho al honar
€n que una cierta percepeion social vislyj
inmunidad como alguien “j 4

e la interfe ia admini

iva en la géstion

Mo posible método de obtencién de inmuidad

¥ la propia imagen -art, 18 CE~, en la mddida

mbre a quien desea contagiarse para obfener

que las conductas omisivas del uso de la ma
social son cond ijuridi

~¢n expresion del

3 hay que recdrdar

carilla y de la observancia de| distanciamignto

que
ilicitos administrativos con prevision para ¢
del Real Decreto 463 / 2020 y Disposicion

social, conllevando éste, como posible efectoy
tencién a la leza y prepond, ia dd
la sancion ad; en el E;
garantias con las Que se reviste la imposig

convierte en licita la posible eventualidad d
i .

™

lificac: bl

" en

las de procedimientos sancionadores -art

adicional primera de la Orden SND / 4
2020~ y que, como ilicitos administrativos que son,

aparte legal Pprevistas~ inte, Jran
20
8/
subyace a tales conductas un reproghe
colateral, un potencial estigma social que,fen

los bienes juridicos que resultan protegidos

tado social y democrtico de Derecho y |as

ion de esa sancion en ese mismo Estado,

¢ tener que soportar tal estigma social -fel

d o

Pero es que ese estigma social que se d
de fuga que limita el campo u horizonte del De
metajuridico, adentrarse en ese otro plano que

da de la d d
ce, por lo demds, se sitia mas alla del pun
echo, para, trascendiendo de éste a un plan|

)

distintas de las que el Derecho encierra Y que i

que tales usos sociales no sean atendidos, gene:
Derecho es ajeno,

incumplimiento no emanadas ya del poder
derroteros distintos de control social,

informacion que recoge el art. 20 CE, puesto q

de la observancia de las medidas dichas mds o

con presiones para hagerlos cumplir o consecuencias de sy

Si hay que precisar que en modo alguno resulta lastimado el derecho a laj

actuacion en el dmbito de la salud y con arre,

paciente ¢ informacion clinica a éste, va precisamente referida,

0

lo es de pautas sociales de comportamientp
gradas por usos sociales ~en este caso log
Id de su normatividad Juridica-, en cuant

an un rechazo o censura social a los que ¢|

blico como tal, sino que siguen otrog

e la informacion con motivo de cualquier|

glo a la legislacion sobre autonomia del

€omo premisa, al paciente,

lo que no es de suyo el caso de las Ordenes SN P /422 /2020 y SND / 458 /2020, cuyo '




destinatario no es propiamente e] pacientg,

sino el conjunto de los ciudadanos com,

tales

ciudadanos. Pero lo que es mas importantp, |a informacién a la Que se refiere el art, p0 CE

ADMINISTRACION | es por entero ajena al derecho de acceso| al conocimiento respecto de lag intervengiones
DE JUSTICIA

sobre su salud que al p;

“...el derecho a la informacién py

personal considerado como Pproyedcion de ung dignidad humana que reclama el

libre desarrollo de la personalidad ~conforme al art. 10, | CE- y que es tan bién

teniond,

toda vez que:

revisto en el ari, 20, ;. d) CE es un de

manifestacion, en términos muy geherales,

echo

de lo que puede lamarse libertay de

P 3 una di
derecho politico en el sentido de dd
voluntad de la comunidad politica; |
informacién del ary, 20.1.d) CE infl
la adopcién de decisiones por parte g

de 2018 (Recurso N°, 695/2017, F. )

I
a difereng

Tampoco puede admitirse,

desviacion de poder, dida ésta como el

politica, aunque no sea propiamentd un

recho de Pparticipacion en la Jormacion de lq
dimensién politica por lq que el derecho

u la
we en la formacion de Iy opinion publica § en
e los gobernantes " ~STS de 17 de diciempbre

. 5%~

a de lo que afirma Ja demanda, que exita

fines distintos de los fijados por el orde

de potestades admin; ivas para

querer ver en una lj de derechos fi

Juridico; algo que la demanda pareg¢e

permitiria ~dentro de un cuestionamiento mgs
hace-y en la imposicién de medidas sanitar;

que sélo el estado de excepcid
© menos explicito que del estado de alarnja

frente a tal genero de planteamientos hay que r¢
SND /458 / 2020 tienen su apoyatura legal en
los que se declara Y prorroga el estado de alarn
la autorizacion del Congreso de los Diputados,
que, en  consecuencia, sélo cabe  objetar

Por lo demis, Que para censurar que las

“q) Suministrar informacion, consejo y ayuda en

inconstitucionalidad ante la jurisdiccién del tribug

2020 respondan a criterios que se avienen con Ig
no es fuente del Derecho espafiol y carece de Jjut
extravagancia juridica, siendo lo cierto, sencil

especializado de la ONU que tiene, entre sus func,

que de fund legal. Per|
reordar que las Ordenes SND /422 /2020
los RR. DD, 463/2020 y 537/ 2020, po
4, Y, que dichos textos legales disponen d
gozando de valor y fuerza de ley, por Iq
respecto de ellos posible tacha de|
mal Constitucional,
Ordenes SND / 422 / 2020 y SND / 458 /
s de la OMS, la demanda refiera que ésta
tisdiccion en Espafia, no deja de ser mera
amente, que la OMS es un organismo
fones y segn el art, 2 de su Constitucién;
dl campo de la salud;”,




En relacién con la critica que la dd

de motivacion sobre la evitacion del cont
bien estd que la exposicién preambular d
adecuada redaccion, coadyuven todas ellas
Pero constituye un exceso reclamar de ey

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

aquella razone, no la

manda hace a las Ordenes recurridas de 14
4gio para alcanzar la inmunidad, decir cab

falta
que
la norma juridica, asi como su sistemdtica y
revelar con nitidez la ratio legis de esa n

misma norma, y de modo indefectible,

rma,

que

o q
este caso la prevencion respecto de la parl

solucién que no da, pues

sobre |l

hedaala

Idemia-, sino todo lo contrario, que razo

d de una realidad socia| —en

e la

d ial,

cuanto que no se pauta juridi i

0 seg! seria un absurdg, en

A

cha

ante d
conseguir la inmunidad,

En definitiva, y sin perjuicio de que|

de i i6 h

ia una gia de gio para

bhoa faed 1

los d sean

en a otros d
juridicas que se materializan en las Ordeneq

I por una

¥ bienes, como también que las decisid
SND /422 / 2020 y SND / 458 / 2020 §

cientifica
criterios emanados de la OMS-; es lo cierto
dentro del

de una d.

flue todo ello se ubica y tiene su razén de

~€n este caso siguiendo en buena P3

polit
para ello de la legitimidad democritica surgi

de la accién de Gobierno. Y sucede que la
democritico, no puede quedar subsumida en
técniénmcnle cual es la mejor opcién a adopta)
posible, lo que ya seria bastante suponer-, pa
tan s6lo en el hallazgo de formulas técnicas

ica que i

el Poder ¢j , dot.
a del sufragio universal que estd en el orig
accion de Gobierno, en un régimen polit
0 que seria una mera tecnocracia ~dilucid

Iy seguir,

que eso sea té
ir lo que esa accion de ‘Gobiemo no consi:

P

soluciones “eficaces”, sino que es preci

que sean didas y por la ci
la accién de Gobierno dicha, de tomar d

; se trata, en cuentas y ¢

P Yivadas hldi,

cabo una determinada coordinacién de juicios

i6n y colab

acierto o no-a la

del

que lleven
técnicos, si, pero que a la par aspiren ~cq

la sociedad li

los posteriores que lo prorrogan, las Ordenes

por el Gobierno con un basamento técnico
distanciamiento social- al objeto de superar la

hay que explicarse, a partir del Real Decreto :f: /2020 que declara el estado de alarma
recurridas y que de tales Reales Decretos traen|
respetable a priori y que puede no estar desas|

evitacién del contagio para obtener inmunidad-|
Gobierno de la Nacién en el legitimo ejercicio d

en su Y es asi com|
D /42272020 ¥ SND / 458 / 2020 ahor.
causa, en lo que tienen de opcién adoptads
cientifico ~imposicion de mascarillas y
tandemia, frente a otra opcion,

1
n en si mismg
stida de razones técnicas o cientificas -nq
Pero que no es la opcién adoptada por el
sus funciones.




ADMINISTRACION

Procede, por la inadmision y deseq
DE JUSTICIA

139. 1 LRICA, la imposicion de las costas

Por lo expuesto
El Fiscal, con fundamento, pues, en
que se tenga por admitido en tiempo y
contestada la demanda y que, previos los trg
la que —con imposicion de costas al
INADMISION PARCIAL -por

timacién que se pedird y en aplicacion d

14

| art,
| recurrente,

las consideraciones precedentes, INTERESA

orma el presente escrito de alegaciones, | por
dmites

Orden SND / 458 / 2020- del recurso
DESESTIMACION -en todo caso respe
subsidiariamente respecto de la Orden SND
promovido por la representacién procesal de

OTROSI DICE: E| Ministerio Fiscal
interesando la admisién ¥ priictica del siguie}
que las medidas de uso obligatorio de mascari
Ordenes recurridas se hallan Justificadas por r4

= DOCUMENTAL,

, se dicte p

recurrente= se acuerde la declaracion| de

ia ddf | pecto de la imp de la
dministrativo interp Y la

tcto de la Orden SND / 422 / 2029 y
/ 458 / 2020~ del citado recurso y que
on g

fue

solicita el recibimiento del pleito a prueba,

fte medio probatorio, con el fin de acredif
la de di

ar

social que imp.
zones de proteccion de la salud publica,

e gi b

enel

En Madrid, a 27

EL FIS

Fdo:

e julio de 2020




